Acta Ordinaria  No. 13 - 2003


Acta No. 03 de 2004 

CONSEJO ACADÉMICO

Fecha: 

25 de febrero  de 2004 

Hora 


De las 14:15 a las 19:15 horas.

9. Lugar:


Sala de Juntas del Consejo Superior UTP 

Asistentes: 

Ing. Luis Enrique Arango Jiménez, Rector.

                                   Ing.. José Germán López Quintero, Vicerrector Académico.

                                   Dr. Fernando Noreña Jaramillo, Vicerrector Administrativo.

Dr. Carlos Alfonso Zuluaga Arango, Secretario General.

Dra. Morelia Pabón Patiño, representante de los profesores

Dr. Samuel Eduardo Trujillo, Decano (E) Facultad Ciencias de la                  Salud.

Dra. María Teresa Zapata, Decana Facultad Ciencias de la Educación.

Dr. Conrado Escobar Zuluaga, Decano (E) Facultad de Tecnología

Dr. José  Gómez Espíndola, Decano Facultad Ciencias Básicas.

Dr. Juan Humberto Gallego Ramírez, Decano (E)   Facultad de Bellas Artes y Humanidades.

Dr. Samuel Ospina Marín, Decano  Facultad Ciencias Ambientales

Ing. Waldo Lizcano Arias, Decano Facultad Ingeniería Mecánica                     

Ing. Alberto Ocampo Valencia, Decano Facultad de Ingeniería Eléctrica

Dr. Luis Enrique Llamosa Rincón, Director del Centro de Investigaciones y Extensión

10. Dr. César Valencia Solanilla, Representante de los profesores

11. Sr. José Iván Madrid Vega, Representante de los estudiantes

Invitados:                  Dr. Juan Cajigas Santacruz, 
Asesor Jurídico.

                                   Ing. Waldo Lizcano G. Coordinador de las Jornadas Especiales.

                                   Dr. Geudiel Peláez Arias, Asesor Comité Coordinador de Currículo                        

Ing. Edison Duque Cardona, Coordinador del Programa de  Ingeniería Electrónica

Ausentes con excusa:


.

Hay excusa del señor Decano de Ingeniería Industrial.

ORDEN DE DÍA

1. Verificación del quórum

2. Consideración al  Acta Ordinaria No 02 de 11 de febrero de 2004

3. Informe de Rectoría

4. Seguimiento y análisis de Programas en Jornada Especial:

Programa de Ingeniería Electrónica

5. Informe de avance del Proceso de Modernización Académica de la Universidad y Recomendación de Políticas y Estrategias para dicho Proceso al Consejo Superior. 

6. Proyectos de Acuerdo Políticas de Extensión.

7.   Casos de Profesores.

7.1 Comisión de estudios del profesor Harold Salazar Isaza, Facultad de Ingeniería Eléctrica.

7.2 Prórroga Comisión de estudios del profesor Héctor Ivan Arcos Velasco de la Facultad de Ciencias Básicas.

8. Plan de Estudios Licenciatura en Español y Literatura Jornada Nocturna.

12. Proposiciones y asuntos varios

Desarrollo:
1. Verificación del quórum.

El señor Secretario General informa que hay quórum para sesionar y decidir, con la excusa del Decano de Ingeniería Industrial quien se encuentra en una reunión con ACOFI

Acto seguido da lectura al Orden del día el cual es sometido a consideración por parte del señor Rector;  el señor Vicerrector Académico propone que se adicione en el punto Casos de Profesores, el del profesor Héctor Ivan Arcos Velasco de la Facultad de Ciencias Básicas, sugerencia que es acogida.

2. Consideración al Acta No 02 de 11 de febrero de 2004

El señor Rector somete a consideración el Acta anterior, con las observaciones formuladas oportunamente por  Alberto Ocampo Valencia, Morelia Pabón Patiño, Luis Enrique Llamosa y Diego Osorio Jaramillo  que fueron acogidas; sin más, se aprueba por unanimidad, salvo las  abstenciones de los Consejeros que no estuvieron presentes en la citada reunión.

La Consejera Morelia  Pabón Patiño solicita que textualmente se transcriba el siguiente párrafo: Solicito sea anexada mi moción de rechazo ante la actitud asumida por el Presidente del Consejo,  en la pasada  reunión al ser solicitada la palabra por la representación Profesoral, en el Punto de Casos de Profesores, argumentó como pretexto para denegar la intervención, no haber solicitado previamente la inclusión en el Orden del Día. Así mismo, la expresión: “ Le ahorro el discurso”, es testimonio de la manera como se quiere minimizar la Representación Profesoral, considero que estos hechos son incoherentes coherentes con los principios institucionales. 

3. Informe de Rectoría.

El Ingeniero Luis Enrique Arango Jiménez dice que hará un breve informe ratificando la información con relación a la situación financiera del 2004; que en la reunión sostenida con el Vice-Ministro Técnico de Hacienda se explicitó cuál era el mecanismo a utilizar en esta vigencia. Se girará el 100% del Pac  correspondiente al presupuesto apropiado;  esto equivale casi al 90%  del presupuesto debido según la Ley 30. Como ha sido tradición girar solo el 90% y al final del año giran el 10%,  en términos prácticos no habrá mayor lesión  pues el presupuesto se adicionará en el II semestre del año en el Congreso, según lo afirmo el Viceministerio de Hacienda.

Seguidamente se refiere a comentar las nuevas disposiciones contenidas en el Decreto 66 de enero de 2004 y la Resolución 183 emanada del Ministerio de Educación Nacional; la primera suprime la Comisión Consultiva de Instituciones de Educación Superior y la Comisión de Doctorados y Maestrías, que serán reemplazadas por la denominada Comisión Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior CONACES; y la segunda disposición, integra la organización de este nuevo ente con una Sala General, seis salas por áreas del conocimiento, una Sala Especial de Doctorados  y Maestrías y una Sala Institucional; dice que a las convocatorias aplicó el docente Ramón Alfonso Gallego Rendón, profesor de la Facultad de Ingeniería Eléctrica de esta Universidad. 

Señala que en las Maestrías de Ingeniería Industrial, desde tiempo atrás en el mundo académico se ha discutido la ausencia de una reglamentación que ampare estas áreas, y que precisamente vuelven a tramitarse con la nueva legalidad; dice que en la Maestría de Administración Económica y Financiera se detuvo el proceso de inscripciones para una nueva Cohorte, para no arriesgarnos a una sanción.

Interviene el Vicerrector Académico para expresar al respecto que la Maestría en Investigación  Operativa y Estadística se está desarrollando interdisciplinariamente, para volverla a presentar.

Continúa el informe Rectoral con el punto relacionado con la Cátedra Manuel Ancizar que comenzó con más de 130 miembros; expresa con preocupación que los Decanos brillaron por su ausencia en dicho evento, que se pierden de escuchar a unos excelentes conferencistas, expositores brillantes en temas de actualidad; sugiere que se debería asistir incluso por cultura general; renueva la invitación para asistir por sesiones con un costo de $5.000 cada una; que a los docentes se les financia y se les reconoce la asistencia para el ascenso en el escalafón a quienes la iniciaron.

Se refiere luego a un documento originado en ASPU, específicamente a la parte que tiene que ver con la Administración, que está de acuerdo con la invitación que se formula para reflexionar y analizar cualquier tema y considera que tanto la Representación profesoral como los ciudadanos están en plena libertad de discrepar: dice que hay algunas inconsistencias a lo largo del escrito, debido probablemente a la falta de información. Que no es cierto que las obras hayan sido reinauguradas como se afirma; que no hay aumento colosal en la contratación de transitorios docentes, que se busca esencialmente es la eficiencia en la administración del recurso humano  logrando aumentar el indicador del número de estudiantes por docente y no en el número de contratos; que en el segundo semestre del año 1999 habían 485 docentes transitorios y que en el segundo semestre de 2003 se redujo a 478, ¿ cómo entonces se puede hacer tal afirmación?. 

Interviene el Consejero Ocampo Valencia para decir al respecto que ve con mucha preocupación que sin cifras se saque un comunicado que no sólo pone en tela de juicio la Administración, sino también a este Consejo cuyos miembros han asumido sus funciones con responsabilidad.

Se sugiere que los comentarios se hagan al final de la exposición del señor Rector, quien continúa en el uso de la palabra.

Se refiere luego a que todo lo que se ha hecho en la Universidad ha sido con base en la autonomía universitaria, que han sido sus organismos quienes han tomado las decisiones; manifiesta que el ejercicio de vinculación de transitorios se hace bajo el procedimiento del concurso; que son las Facultades quienes examinan los avances en los procedimientos de contratación en los cuales nadie puede negar que hay procedimientos de equidad y transparencia.

Explica que el Consejo Superior no excluyó al Representante Profesoral para participar en la Comisión que estudiará una propuesta de reglamentación de los períodos sabáticos, que fue el profesor  quien se excluyó, sé automarginó y que incluso fue el mismo Rector quien le sugirió a la Representante Profesoral al Consejo Académico, cuando esta lo invitó para tratar el tema, que si el Representante al Consejo Superior cambiaba de opinión se lo hiciera saber para tramitar su inclusión en la comisión. Sobre la aprobación de los Periodos Sabáticos   considera que no es un derecho automático, que es el  Consejo Superior al que se deja la posibilidad de aprobarlos, por cuanto la norma reza que, “podrá”…; dice que nadie se opone a que se estudie a futuro un procedimiento mejor que aclare y modifique el actual y que en ningún momento  el interés sea acabar con este reconocimiento.

Pregunta, ¿quién ejerce la autonomía?; señala que es un punto de debate, sin embargo reconoce que en todos los organismos hay representantes de todos los sectores, pero que con vetos no puede haber comunión.

Afirma que en la Universidad todos los sectores opinan y se expresa como quieren, pero que por el hecho de que no haya identidad en los conceptos no autoriza a nadie para afirmar que a la Administración la caracteriza el talante autoritario.

Dice que a raíz del concurso de la Facultad de Bellas Artes y Humanidades, le explicó a la Consejera Pabón Patiño que se debería hacer funcional el procedimiento actual, que se entorpece por exigir tantos requisitos, que puede resultar desafortunado que actualmente la Universidad no acepte producción docente que no esté evaluada por pares reconocidos en el Decreto No 1279 de 2002; que así se presente Saramago, no pasa por cuanto se deben respetar los actuales requisitos. Dice que por esta y otras razones es imperativo hacer una evaluación del proceso de convocatoria de concursos que deben ser flexibilizados.

Finalmente enfatiza que no es cierto el incremento de contratos de transitorios; tampoco que el Superior haya excluido la representación profesoral; que no existen elementos para afirmar que la antidemocracia y el autoritarismo se imponen en la Universidad; invita a los Decanos para que se manifiesten desde su óptica sobre el particular, que hayan otras voces que se expresen; que está totalmente de acuerdo que se construya otro ejercicio que reglamente los concursos de convocatoria de docentes y que lo más grave es que siga vigente la ecuación perversa que para que le vaya bien a la Institución le vaya mal al Sindicato; si hay éxito de la Administración, de contera lo recibe el Sindicato, actitud que asegura que los éxitos sean compartidos por todos, vinieren de donde vinieren.

La Consejera Morelia Pabón Patiño textualmente precisa: La comunicación enviada por la red fue enviada a nombre de la Representación Profesoral y no de la Asociación Profesoral, no obstante ser ella miembro de ASPU,  afirmando que por lo tanto no fue una comunicación de ASPU,  y la autoría es exclusiva de la Representación. De otra parte, la divergencia de sectores profesorales ante algunas orientaciones y estrategias administrativas, no permite señalar o calificar su actitud como expresión de sectores que no hacen nada por la Universidad, pues al ser entidad la Universidad como una organización que orienta su desarrollo sobre procesos colectivos, hemos participado como actores en la dinámica de su desarrollo. Reconocido el derecho a asumir posiciones divergentes, es un error concebir la Universidad como una Organización de dos bandos y desconocer  su pluralidad.  La orientación que acompaño la elaboración del texto en discusión no estuvo orientada a la ofensa, sino a la  invitación a la reflexión que acompaña el ejercicio de la autonomía Universitaria  y la democracia para participar en su desarrollo futuro. El cuestionamiento sobre la tendencia de crecimiento de los transitorios y catedráticos sin un aumento de los profesores  de planta sobre  la consideración de su implicaciones para el desarrollo académico, este análisis no implica abuso, es una practica de la autonomía; cualquier tipo de reforma a los estatutos y en particular al estatuto d docente, debe ser discutido y consultada con los docentes, en correspondencia a los principios  de autonomía y participación, hecho que por ejemplo no se realizó con la medida que otorgo  capacidad de representación y de asumir direcciones académicas a los profesores transitorios.  Así mismo , señaló la arbitrariedad en la conformación de una comisión que no incorporó una representación Profesoral a la Reforma del estatuto Docente en lo pertinente al “Período Sabático”,  según el informe dada por el representante al Consejo  Superior. Finalmente, considera que expresiones como “ahórrese su intervención” son actitudes donde se palpa la antidemocracia  a que hace alusión el escrito, así mismo el maltrato del cual fue objeto, en respuesta a una carta enviada por, los jurados solicitando equidad para los concursantes externos, y la única respuesta a tal solicitud  fue el imperativo “cumpla con su deber”, hechos que develan falta de respeto y autoritarismo. Finalmente , solicita que todas los reformas al Estatuto Docente, atiendan el derecho de participación del profesorado, acogiendo las políticas institucionales.

A las 14:35 horas  llega el Consejero José Ivan Madrid Vega.

Solicita la palabra el Consejero Conrado Escobar Zuluaga y se refiere a  la observación la observación hecha por la consejera Morelia Pabón, con respecto a los procesos de selección de profesores y los mecanismos del concurso,  informa a este consejo que en consejo de facultad de tecnología se analizo y aprobó una propuesta de los profesores Pedro Pablo Ballesteros y John Jairo Sánchez, de la escuela de tecnología industrial, sobre la aplicación del modelo de análisis Jerárquico para la selección de docentes, asunto que responde a inquietudes como la de la profesora Morelia, y que puede contribuir a mejorar estos procesos, al permitir un manejo mas independiente de la variables de selección.

Sobre el otro comentario de la profesora Morelia, con respecto a la cantidad de contratos de profesores por horas y transitorios,  agrega que también hay que considerar las disminuciones que se vienen dando a los docentes para ejercer cargos de representación institucional y otras representaciones, que hacen parte de las políticas de relación de universidad con el medio, y que por obvias razones generan disminuciones que se deben cubrir con contratos por horas. 

Interviene el Consejero Alberto Ocampo Valencia para referirse al documento quien dice que tales contenidos causan un ambiente que no es constructivo; que los puntos señalados tienen mucho que ver con los Decanos y Consejos de Facultad que conllevan a una conceptualización equivocada

El Consejero Waldo Lizcano Arias considera que el hecho de contratar transitorios no es malo; que cuando no se pueden hacer concursos por diferentes sistemas, la figura de transitorios es buena y produce sus beneficios

El señor Rector propone que los Decanos construyan una propuesta con los Consejos de Facultad que apunte a subsanar los inconvenientes presentados en los concursos de los cuales dice tienen unos tiempos y unas reglas que establecen términos que hasta tanto no se deroguen, se tienen que respetar; que el concepto de autonomía es muy amplio pero que el Consejo Académico es más representativo y tiene el derecho y la obligación de aportar mejores decisiones; considera que los Consejos de Facultad tienen la autonomía para definir perfiles, pero la Universidad puede elaborar reglamentos a los cuales los anteriores deben someterse.

A las 16:00 horas se hace presente en el recinto el Decano Encargado de la Facultad de Ciencias de la Salud.

Interviene el señor Vice- Rector Académico para reafirmar que como miembro de la academia de esta Universidad, está totalmente de acuerdo con los planteamientos del señor Rector; y con respecto a la inconformidad expresada por la Consejera Pabón Patiño dice que el Consejo Académico es testigo del tratamiento con que se atienden sus intervenciones, que se le otorgan todas las garantías, se le respeta el uso de la palabra y se le concede cuantas veces la solicita; que las actas son pruebas de ello donde consta que es la que más interviene; que un hecho aislado no puede servir de argumento para generalizar esta situación; enfatiza que la Vicerrectoría Académica, entre otras cosas se ha distinguido por ser respetuosa y pluralista y lo seguirá siendo, porque tiene muy claro que como académico y demócrata que es, las decisiones, modificaciones y acuerdos tienen que ser amplios y concertados con toda la Comunidad.

Acto seguido, el señor Rector da un saludo de bienvenida a los invitados profesores Geudiel Peláez Arias y Edison Duque Cardona.

 4. Seguimiento y Análisis de Programas en Jornada Especial.

     Programa de Ingeniería Electrónica.

 Para desarrollar este punto, el señor Vicerrector Académico hace una breve introducción, en la que manifiesta que como respuesta a la inquietud de este Consejo y de la Comunidad universitaria, encaminada a que se hagan conocer los Programas en Jornada Especial; hoy se continúa este proceso con la presentación del Programa de Ingeniería Electrónica a cargo del Ingeniero Edison  Duque Cardona, a quien se concede el uso de la palabra.

Comienza su intervención manifestando que hacía mas de ocho años se había creado la inquietud de crear un Programa de Ingeniería Electrónica. Que efectivamente se adelantaron los trámites preliminares pertinentes y posteriormente ante el ICFES quien sugirió acogerse a las exigencias de la ley ; que se recibió la visita de pares y el Ministerio de Educación expidió el Registro Calificado para el Programa con vigencia de siete años; que el Programa en la Jornada Especial hizo los ajustes correspondientes; que su objetivo es formar profesionales con conocimientos científicos y tecnológicos que lo capaciten para la investigación relacionada con la electrónica y su aplicación a la industria del País; que se dividió en 12 semestres, 17 créditos académicos por semestre, 51 horas presenciales y teóricas.

Para complementar esta presentación interviene el Ingeniero Waldo Lizcano Gómez, Coordinador de los  Programas en Jornada Especial y hace entrega de una información estadística como que en el período académico de 2003 habían 70 estudiantes, quedaron 39 matriculados después del paro; que en este semestre hay 36; en cuanto al rendimiento académico aprobaron el 66%, reprobaron 7, cancelaron 6, estudiantes en bloque aprobados 23; dice que el grupo humano es heterogéneo por cuanto hay recién egresados y profesionales, mayores de 20 años, el 90% laboran y que actualmente hay 70 estudiantes matriculados.

Interviene la Consejera Morelia Pabón Patiño y dice que si este programa tiene tanta acogida, ¿por qué no presentarlo para la jornada diurna?.

5. Informe de avance del Proceso de Modernización Académica de la Universidad y recomendación de las políticas y Estrategias para dicho proceso al Consejo Superior.

El señor Vicerrector Académico hace conocer que desde tiempo atrás se viene trabajando en este proceso de modernización académica de la Universidad; se refiere a la metodología empleada con base en la Planeación Estratégica y Planeación por escenarios, y cede el uso de la palabra al Profesor Geudiel Peláez.

El profesor Peláez inicia su intervención diciendo que a este proyecto todos deben aportarle porque se trata de un proceso de cambio cultural organizacional, afirma que no habrá academia moderna sino académicos modernizados; presenta lo que denomina Hoja de Ruta del trabajo de modernización que divide en dos fuentes, el de trabajo de los Comités curriculares de todos los Programas de pregrado y postgrado, y el de trabajo de las Comisiones Especiales; dice que la fundamentación de la modernización está en la investigación del medio externo o zona de influencia del programa actual; que conlleva a definir su pertinencia y a hacer un diagnóstico de las necesidades, proyectos y oportunidades del desarrollo social de la Universidad; que luego se investiga el medio interno institucional de lo que resulta un diagnóstico institucional, mostrando las fortalezas que deben ser calificadas en función del proyecto del cual se está hablando. Que el otro elemento es el relacionado con las debilidades y los proyectos del Comité Curricular o la Escuela; que cuando se agote este proceso se obtendrán unos proyectos para tener una visión con la que se formula una propuesta alternativa, cual es la visión y principios; que luego viene la formulación de los proyectos educativos de investigación, de extensión, bienestar y administrativos y que luego vendrán las Comisiones Especiales que son 19 conformadas por especialistas, de los cuales se generarán unos proyectos que vendrían a ser los insumos académicos y administrativos.

Interviene el señor Rector y dice que lo curricular es de la esencia de lo académico, de lo más estratégico; afirma que el corazón de la política educativa debe partir de lo curricular; que este proyecto es la oportunidad de reconocer un punto de encuentro de las distintas visiones; hace un llamado para que esto que es una hoja de ruta se haga con esfuerzo para llegar a los académicos, para que no se sigan manejando empíricamente; felicita al profesor Peláez y al Comité Central de Currículo a quienes les manifiesta que este tema tiene el acompañamiento incondicional de la Rectoría.

El señor Vicerrector Académico destaca la labor realizada por el Comité Curricular y felicita a sus miembros por la dedicación con que han asumido este reto.

El Director del CIE se refiere a la Comisión determinada con el número 12, donde encuentra la mayor falencia en la incapacidad de los profesores actuales de Metodología de la Investigación, asignatura en la que se ubica a cualquiera, sin mirar ni su preparación ni experiencia; que el mero conocimiento de las reglas ICONTEC no satisface las verdaderas expectativas, por lo que se hace urgente implementar políticas que vengan a subsanar este vacío.

Interviene la Consejera María Teresa Zapata y solicita que se incluya un representante de las Maestrías en la Comisión Curricular.

La Consejera Morelia Pabón Patiño manifiesta que tiene alguna incertidumbre en torno a cómo se va a crear un cambio cultural, el cual asume que haya una intersubjetividad del individuo; considera que sería prudente trabajar sobre la base de los Comités Curriculares, o mejor llevarlos a las bases, porque dice, las Direcciones son efímeras, en cambio las bases permanecen; sugiere que se programen reuniones plenas en sala de profesores, para lo cual solicita un término de 15 días con la colaboración de los Decanos a efecto de adelantar la correspondiente reflexión, solicitud que es aprobada.

El Consejero Ocampo Valencia dice que es miembro del Comité en Representación del Consejo Académico; se manifiesta de acuerdo con la metodología propuesta por su antecesora; considera que las reflexiones son necesarias para darle oxígeno a las Instituciones sobre todo en un proyecto como este que es largo y cauteloso; se muestra partidario de llevar este documento a las salas de profesores para que se  lo apropien y sugiere finalmente que la redacción de este documento debe ser estrictamente universitaria porque ha detectado algunas inconsistencias de redacción.

El Consejero Lizcano Arias dice que resulta interesante analizar la forma como podemos mejorar en la aplicación de la ley 749 y reflexionando sobre los temas de este documento que tienen gran trascendencia en el futuro de la Universidad; propone que se haga una evaluación de oficios de los cargos Académico-Administrativos y que se haga conocer su resultado.

El señor Vicerrector Administrativo interviene para aclararle a su antecesor que este aspecto está contenido en el Proceso de Desarrollo de la Universidad.

El Secretario General formula algunos interrogantes relacionados con los términos Hojas de Ruta, Modernización; teme que con la metodología propuesta se pueda originar una eventual fuente de conflictos, sobre todo en la comisión No 19 relacionada con la Competencia de los Comités Curriculares y las Comisiones Especiales.

Siendo las 18.15 horas, el Secretario advierte al Presidente que pregunte al Consejo si aprueban adicionar una hora a efecto de agotar el orden del día, sugerencia que es aprobada.

El señor Vicerrector Académico resalta el hecho que algunos Consejeros vienen sosteniendo que aquí no se habla de políticas y que la presentación de hoy demuestra que ha sido una de las mayores preocupaciones que no es de ahora sino que ha sido un proceso de construcción de muchas horas y que este es el resultado, que por supuesto admite todos los aportes que se hagan a futuro. 

El Consejero Madrid Vega se muestra partidario que a este documento se le dé un debate para que su resultado final sea elaborado por todos.

El Consejero César Valencia Solanilla dice que esto es el resultado de un trabajo juicioso; está de acuerdo que se dé un debate para la discusión puntual del documento; considera importante saber cómo opera el concepto de sala de profesores, para que se vincule a todos, incluidos los transitorios.

El Consejero José Gómez Espíndola propone que este documento sea enviado a toda la comunidad universitaria por la red.

El señor Vicerrector Académico plantea que la propuesta se volverá a presentar en el próximo Consejo Académico para su recomendación al Consejo Superior.

6. Proyecto de Acuerdo Políticas de Extensión.

Interviene el Director del CIE Luis Enrique Llamosa Rincón y hace unos comentarios acerca del mismo; dice que el documento que hace entrega sale del Centro de Investigaciones y Extensión con base en un documento elaborado en la Universidad de Antioquia; que decía que aquí no hay políticas de extensión por cuanto se está trabajando con modelos de políticas de universidades públicas.

Se designa al Secretario General para  redactar el Proyecto en formato de Acuerdo.

El Proyecto es Aprobado.

7. Casos de Profesores.
7.1 Comisión de estudios del profesor Harold Salazar Isaza, Facultad de Ingeniería 

      Eléctrica.

El Secretario da lectura al Memo No 02-12-057 originado en la Vicerrectoría Académica en la cual se manifiesta que el Consejo de Facultad aprobó recomendar esta solicitud de comisión de estudios, con el fin de realizar estudios de Doctorado en Estados Unidos a partir de mayo de 2004 y hasta el 30 de abril de 2005, el cual es debidamente sustentado por el señor Vicerrector Académico.

El Director del CIE manifiesta que este es un caso especial, que es tesis laureada, que se trata de un profesor con muchos méritos académicos.

Interviene el Consejero Lizcano Arias y manifiesta su desacuerdo en considerar siquiera una solicitud de este tenor por cuanto dice, hay que ser equitativos, pues a 2 profesores de su Facultad que habían hecho igual solicitud, les fue negada y así otros casos.

La Consejera Pabón Patiño es del concepto que se vuelvan a presentar las solicitudes que fueron negadas.

A las 19:05 horas regresa el señor Rector quien tuvo que ausentarse temporalmente del recinto.

Se somete a consideración la solicitud de Comisión de estudios y se obtiene el siguiente resultado: a favor 12 votos; abstenciones: 0, en contra: 2

El Consejero Lizcano Arias solicita que quede constancia en el Acta que hay dos comisiones de estudios solicitadas por la Facultad de Ingeniería Mecánica que se negaron.     

La Consejera Pabón Patiño dice que su propuesta de volver a presentar las solicitudes no se ha votado, por lo que se procede a ello y se obtiene el siguiente resultado: afirmativos 13, abstenciones 0,en contra 0.

El Secretario da lectura al Memo 02-12-058 de la Vicerrectoría Académica en el que se solicita recomendar la prórroga de la comisión del profesor Héctor Ivan Arcos Velasco, del Departamento de Física, para continuar estudios de Doctorado en Física en Brasil; sometida a consideración es aprobada la recomendación por unanimidad.

Siendo las 19:15 horas el señor Secretario hace conocer a la Sala que concluyó el tiempo adicional de reunión; que se puede seguir en sesión informal.

El señor Rector levanta la sesión ordinaria y convoca a sesión extraordinaria dentro de 5 minutos por cuanto el orden del día aún no se ha agotado.

 Siendo las 19:15 horas se cierra la sesión

LUIS ENRIQUE ARANGO JIMENEZ                CARLOS ALFONSO ZULUAGA ARANGO

Presidente                                                           Secretario
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