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Acta No. 12 de 2006

CONSEJO ACADEMICO

22 de noviembre de 2006
De las 14:30 a las 19:00 horas.
Sala del Consejo Superior UTP

Dr. Luis Enrique Arango Jiménez, Rector

Ing. José German Lépez Quintero, Vicerrector Académico

Dr. Fernando Norena Jaramillo, Vicerrector Administrativo

Dr. Carlos Alfonso Zuluaga Arango, Secretario General

Dr. Gonzalo Arango Jiménez, Representante de los Profesores
Dr. Cesar Valencia Solanilla, Representante de los Profesores
Sr. JesuUs Manuel Sinisterra Piedrahita, Representante de los
Estudiantes.

Srta. Luisa Fernanda Arenas Castafieda, Representante de los
Estudiantes.

Dr. Samuel Eduardo Trujillo Henao, Decano Facultad Ciencias
de la Salud.

Dra. Orfa Elcida Buitrago Jerez, Decana (E) Facultad Ciencias
de la Educacion.

Dr. José Reinaldo Marin Betancourth, Decano Facultad de
Tecnologia.

Especialista José del Carmen Gomez Espinosa, Facultad
Ciencias Baésicas

Maestro Juan Humberto Gallego Ramirez, Decano de la
Facultad de Bellas Artes y Humanidades.

Ing. Gabriel Calle Trujillo, Decano Facultad de Ingenieria
Mecanica.

Ing. Adolfo Ledn Escobar, Decano (E) Facultad de Ingenierias
Eléctrica, Electronica, Fisica y Ciencias de la Computacion.

Ing. Juan Fernando Lopez Renddn, Decano (E) Facultad de
Ingenieria Industrial.

Dra. Olga lucia Bedoya, Representante Jefes de Departamento
y Directores de Programa.

Ing. Waldo Lizcano Gomez, Director Programas Jornadas
Especiales.

Dr. Carlos Arturo Caro Isaza, Jefe Oficina Planeacion

Dr. Diego Osorio Jaramillo, Director Centro de Registro y
Control Acadéemico )

Dra. Maria Teresa Vélez Angel, Asesora Juridica
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ORDEN DE DiA

1.

10.

11.

Verificacion del quérum

Consideracion al Acta Ordinaria No. 11 del 25 de octubre de 2006
Informe Rectoria

Presentacién Proyecto de Acuerdo Presupuesto vigencia 2007.
Programa Académicos

e Medicina Veterinaria y Zootecnia con Enfasis Empresarial y/o
Biotecnolodgico, Facultad Ciencias de la Salud.

Planes de Estudio

e Modificacion Plan de Estudios del programa de Tecnologia Mecanica

e Modificacion Plan de Estudios Administrativos del programa de Medio
Ambiente

e Modificacion Plan de Estudios del programa de Medicina.

Comisiones de Estudio
e Profesor Carlos Mario Escobar Callejas, Facultad de Ciencias Basicas
Prérrogas Comisiones de Estudio

e Profesora Aura margarita Calle Guerra, Facultad de Bellas Artes y
Humanidades

e Profesora Valentina Kallewaard Echeverri, Facultad de Ingenieria
Mecanica

e Profesora Martha Cecilia Arbelaez Gémez, Facultad Ciencias de la
Educacion.

Vinculacién de profesores sin titulo Facultad de Bellas Artes vy
Humanidades

Informe comisién recurso de apelaciéon sobre evaluacién y recomendacion
para inscripcion en el escalon docente, Profesor Carlos Augusto Estrada
Martinez. Facultad de Ingenieria Mecanica.

Proposiciones y asuntos varios

Modificacion Tutorias Académicas Semestre de Transicidon
Proyectos de Acuerdo
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Desarrollo:

1. Verificacion del quérum

Los doctores Olga Lucia Bedoya, Gonzalo Arango Jiménez, Cesar Valencia
Solanilla y el estudiante Jesus Manuel Sinisterra Piedrahita toman posesién
del cargo como consejeros del Consejo Académico de la Universidad
Tecnologica de Pereira firmando cada uno de ellos el libro de actas de
posesién que reposa en la Secretaria General.

Se informa que existe quérum para deliberar y decidir.

2. Consideracion al Acta Ordinaria No. 11 del 25 de octubre de 2006

El consejero Gonzalo Arango Jimeénez realiza una correccion en el punto sexto
del orden del dia en el sentido de corregir su intervencion con relacién al
programa de Medicina Veterinaria y Zootecnia en la que se plasmé “si la
Universidad centra sus esfuerzos en un éarea de trabajo en un contexto
global...” por la siguiente expresion “si la Universidad centra sus esfuerzos en
unas area de trabajo especificas o0 si sus esfuerzos se centran en
propuestas...”

Una vez discutida el acta con las correcciones realizadas, es aprobada con las
abstenciones de los consejeros que no asistieron a la sesién correspondiente.

3. Informe de Rectoria

e Propuesta Plan de Desarrollo. A través de correo electrénico se envié la
propuesta del gobierno del Plan de Desarrollo para el sector educativo
para los ultimos cuatro afios. Este es el referente central sobre como se
va a mover el sector educativo en los préximos anos; es preciso indicar
que este plan se debatira en el Congreso en el mes de febrero de 2007.

e Presentacion sobre propuestas de cobertura que hace el gobierno:

Sobre ampliacion de cobertura se explica que la meta 2003 — 2004 es
de 400.000 cupos para educacion superior, al finalizar el afio 2005 la
cobertura bruta estaba en 24.6% y para el afino 2006 seria superior al
25% teniendo en cuenta la proyeccién de la poblacién, cumpliéndose la
meta de cobertura en cuanto a la tasa de cobertura de la poblacion entre
18 y 23 anos.

Respecto de la matricula en ecuacion superior (2002- 2006), mientras
en el afo 2002 la participacién del sector oficial era del 41.7% y la
privada era del 58.3%, para el afno 2006 los porcentajes varian
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significativamente evidenciandose un incremento en la matricula del
sector oficial en un 59% y para el privado un 10%, cifras que obedecen a
una participacion para el mismo afno correspondiente al 51% para en el
oficial y 49% en el privado.

En cuanto a la matricula por modalidad podemos concluir que la
participacion de ésta en los programas técnicos profesionales vy
tecnolégicos pasé del 18.3% en el afo 2002 al 25.7% en el 2006.

Dando una mirada al censo de 2005, la poblacién total disminuyd a
41.468.384 aproximadamente un 10% menos que las proyecciones. Los
grupos etéreos cayeron asi:

-Poblacion entre 15 a 19 anos: 3.933.607
-Poblacion entre 20 a 24 anos: 3.641.991

Una estimacién razonable para determinar la poblacién del grupo etareo
18 — 23 anos: La poblacién entre 18 y 19 anos es del 36% de la banda
etarea de 15 — 19; la poblacién de 24 afnos es del 17.5% de la banda
etarea 20 — 24. En estas condiciones el Grupo etareo entre 18 a 23
anos estaria conformado por una poblacion de 4.420.741 habitantes.
Entonces la cobertura al 2005 del 24.6% se ajusta a 27.41 %.

Segun IESALC el promedio de América Latina para el afio 2005 es del
31.9% y Colombia aparece con un 27.1%. Segun el Censo 2005 la Tasa
Bruta real para Colombia es del 33.27%, lo que conlleva a concluir de
acuerdo a estas cifras que Colombia super6 la media de América Latina.

De acuerdo a datos extraoficiales del MEN, para el afio 2006 la matricula
subié a 1.301.278 estudiantes, es de 89.691 mas que en el afo 2005. Si
en el 2005 el aumento con relacién al 2004 fue de 107.986 estudiantes
y la cobertura crecié 2 puntos porcentuales, es factible suponer que la
cobertura en el 2006 subio 1.6%. Lo anterior, teniendo en cuanta que el
censo determind un crecimiento méas lento de la poblacion.

Entonces para el afno 2006 la cobertura para el grupo etareo entre 18 y
23 anos estaria en el 29%. De acuerdo con la composicion de la
matricula en el 2006 se concluye que no hubo variacion, es decir, se
mantiene la misma distribucion porcentual con respecto al 2005. Para
técnica profesional 156.905; para tecnoldgica 177.430 para un total de
334.335; teniendo para este tipo de formacion una cobertura total del
25.7% de la matricula total.

La meta para el cuatrienio es de 300.000 cupos; tasa bruta: 34%.
Teniendo que la cobertura para la poblacién entre 18 a 23 anos para el
2006 es del 29% y para el 2010 es del 34%. Y la distribucion de la
matricula por nivel en el 2010 es calculada en un 33% para formacion
técnica y tecnoldgica y de un 67% para universitaria; concluyéndose que
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el gran esfuerzo se centra en los niveles de técnica profesional y
tecnologica.

Se presentan las estrategias, los indicadores y metas relacionados con
el financiamiento de la demanda de la educacién superior, del
mejoramiento de la equidad en la educacion superior, de la disminucién
de la desercién y la adecuacion y flexibilizaciéon de la oferta académica.

Las propuestas incorporadas de la mesa de cobertura y financiacion son
las siguientes: apoyo a sostenimiento, estimulos para incentivar la
retencién, programa masivo de orientacion profesional, aumento de
crédito educativo, apoyo y atencién a la poblaciéon diversa, estimulo a
jornadas especiales, apoyo a los programas técnicos y tecnoldgicos,
fondo con tasa retributiva para IES publicas y apoyo de nuevas
tecnologias.

A la universidad le toca luchar frontalmente contra la desercion,
involucrarnos en las ofertas técnicas y tecnoldgicas, trabajar los ciclos
propedeéuticos, promover el uso de credito educativo, abrir jornadas
especiales, hacer articulacién con el SENA y la media, promover el uso
de nuevas tecnologias y nuevas pedagogias.

e Titulo Honoris Causa al sefior Miguel Alvarez de los Rios. Solicita a los
miembros del Consejo Académico acompanar al Rector el dia 23 de
noviembre a la ceremonia solemne que se llevara a acabo con ocasion
de la entrega del Titulo Honoris Causa de Licenciado en Esparol y
Literatura al humanista Miguel Alvarez de los Rios.

e Titulo Honoris Causa al Maestro Benjamin Saldarriaga Gonzalez:
ceremonia que se llevara a cabo el dia 5 de diciembre de 2006 a las
7:00 pm. en el Auditorio Jorge Roa Martinez, y la cual invita a todos los
miembros del Consejo Académico.

e Informe al Consejo Superior. Se indica que dicho informe fue enviado a
cada uno de los correos electrénicos de los miembros del Consejo
Académico.

e Evaluacion CIEBREG. Se informa que este centro de excelencia fue
visitado por tres pares internacionales quienes evaluaron integralmente
el desarrollo del centro desde su creacién, obteniendo la mayor
calificacion de los tres centros existentes.

e Renovacion Acreditacion del Programa de Ingenieria Mecanica. A
través de la Resolucién No. 6705 del 2006 este programa obtuvo la
renovacion de la acreditacion por cuatro anos.
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e Junta Directiva del ICETEX. EI Rector fue elegido por los rectores de las
Universidades oficiales como su vocero ante en la Junta Directiva
Nacional del Icetex. El Icetex por mandato de la ley, acaba de
transformarse en un organismo especial auténomo vigilado por la
Superintendencia Bancaria como una forma de potenciar su capacidad
de prestarle servicios a la educacion superior del pais.
Para el proximo ano, el Icetex espera colocar recursos de crédito por
una cuantia de 2.4 billones de pesos duplicando la cartera del afio 2006.

e (Cartera de Postgrados. La Universidad y ayuda de la FUC ha venido
normalizando la cartera de postgrados con atencion a la nueva visita que
realizara la Contraloria General de la Republica en la que evaluaran
todos los procesos relacionados con proyectos de operacion comercial.
La cartera se habia estimado en 2.000 millones de pesos de los cuales
se han normalizado alrededor de 550 millones de pesos y se han
aclarado alrededor de 1.000 millones de pesos, quedando un saldo
aproximado por aclarar de 507 millones de pesos. Segun informaciones
de la FUC algunos postgrados no han permitido las tareas necesarias
para aclarar los valores que poseen por cartera, entre los cuales se
encuentran los postgrado en Administracion Financiera con 234
millones, Biologia Molecular con 17 millones, Estadistica con 57
millones, la especializacion en Gestion de la Calidad con 22 millones y la
Maestria en Ensefianza de la Matematica con 18 millones.

La consejera Luisa Fernanda Arenas C. manifiesta, sobre la Mesa de
Cobertura y Calidad, que le parece acertado en el sentido de exigir mas
recursos que aumenten de acuerdo con la capacidad o cantidad de estudiantes
que pueda recibir una universidad en condiciones dignas.

El Decano de la Facultad de Ciencias Basicas, expresa su preocupacion por la
ampliacion de la cobertura y dice que el gobierno no transfiere los recursos
necesarios para atender el nimero de estudiantes que cumplan con las metas
establecidas en cobertura, no pudiéndose nombrar los profesores necesarios
para cubrir los requerimientos académicos por que no existe viabilidad
presupuestal. Igualmente expresa que en la facultad se estd viendo un
problema relacionado con que los profesores no cuentan con los espacios
suficientes para atender los estudiantes; en tal sentido llama la atencién para
que en el presupuesto se tome en cuenta esta problematica.

El consejero Gonzalo Arango J. dice que se confirma lo que ha venido diciendo
en distintos escenarios referente a que el ejercicio de formulacion del plan de
desarrollo que se estd efectuando en la universidad esta limitado por los
lineamientos de la politica de gobierno y significa una entrega de la autonomia,
en la medida de que lo que se incluya en el plan de desarrollo, para atender el
principio de "viabilidad", tendra que limitarse a ser el desarrollo de la politica del
gobierno y no lo que autbnomamente se determine. En resumen que el espacio
de actuacion esta restringido a la aplicacion de la politica de gobierno.
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El consejero Cesar Valencia S. interviene manifestando que le preocupa el
énfasis en lo técnico y tecnoldgico y la exclusion de las bellas artes y las
humanidades, pues lo humanistico tiene una presencia muy fuerte.

El Rector aclara que el gobierno esta interesado en estimular como tal lo
técnico y lo tecnolégico pero lo que si se llama la atencion es que estos tienen
una participacion por debajo de los demas tipos de formacion. Respecto a la
calidad dice que debido a una buena planeacién de los docentes y las
llamadas sobrecargas ha permitido atender una mayor poblacion, por tal
motivo considera que la calidad no ha disminuido, pero lo cierto es que
estamos llegando al limite.

4, Presentacion Proyecto de Acuerdo Presupuesto vigencia 2007.
Es retirado
5. Programa Académicos

e Medicina Veterinaria y Zootecnia con Enfasis Empresarial y/o
Biotecnoldgico, Facultad Ciencias de la Salud.

Se lee el memorando 02-252-665 del 8 de noviembre de 2006 suscrito por
el Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud, en el que se expresa
que de acuerdo con las sugerencias realizadas en la presentaciéon de la
propuesta de creacion del programa de pregrado en Medicina Veterinaria y
Zootecnia, se envian las correcciones correspondientes a los ajustes como
programa profesional eliminando lo relacionada con los ciclos
propedéuticos de técnico y tecnoldgico; igualmente las modificaciones del
plan de estudio agrupando contenidos, renombrando asignaturas vy
diminuyendo de 235 a 200 créditos académicos para dar cumplimiento al
articulo 31 del Reglamento Estudiantil.

Puesto en consideracion el Programa Académico de Medicina Veterinaria y
Zootecnia, es recomendado por unanimidad.

6. Planes de Estudio

e Modificacion Plan de Estudios del programa de Tecnologia
Mecanica: Se lee memorando 02-26-672 del 21 de noviembre de 2006
suscrito por el Decano Facultad de Tecnolégica en el que solicita la
modificacion del plan de estudios del Programa de Tecnologia
Mecanica, el cual ha sido solicitado por el Consejo de facultad de
Tecnologia y cuenta con el visto bueno de Vicerrectoria Administrativa y
del Centro de Registro y Control Académico.

Una vez analizada dicha solicitud es aprobada por unanimidad.
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¢ Modificacion Plan de Estudios Administrativos del programa de
Medio Ambiente: Se lee el memorando 02-27-234 del 21 de noviembre
de de 2006 suscrito por el Decano de la Facultad de Ciencias
Ambiental, en el que solicita modificar el Plan de Estudios referente a la
eliminacién de algunos prerrequisitos en el plan de Estudios de la
Facultad de Ciencias Ambientales; los mismos cuentan con el visto
bueno del Centro de Registro y Control Académico.

Una vez analizada dicha solicitud es aprobada por unanimidad.

¢ Modificacion Plan de Estudios del programa de Medicina: Se lee el
oficio 02-252-688 del 21 de noviembre de 2006 suscrito por el Decanote
la Facultad de Ciencias de la Salud, por medio del cual solicita
reubicacion de asignaturas de VI y VIl segun lo dispuesto por el
Consejo de Facultad, acta 34 asi: Programas de Salud | cédigo ME 744
de VIl semestre a VI; y Psicopatologia cédigo ME 644 de VI semestre a
VILI.

Una vez analizada dicha solicitud es aprobada por unanimidad.

7. Comisiones de Estudio

e Profesor Carlos Mario Escobar Callejas, Facultad de Ciencias Basicas

Mediante memorando 02-12-272 del 20 de noviembre de 2006 el
Vicerrector Académico solicita al Consejo Académico estudiar y
recomendar la solicitud del profesor Carlos Mario Escobar Callejas.

Se aclara que mediante resolucion de rectoria No. 927 del 28 de febrero de
2005, le autorizaron comision de estudios para realizar estudios de
Doctorado en matematicas en la Universidad de la republica de Uruguay, a
partir del 01 de marzo y hasta el 28 de febrero de 2006, y mediante
resolucion de rectoria No. 2352 del 27 de abril de 2006, le autorizan
prorroga de comision de estudios para continuar estudios de Doctorado en
Matematicas en la misma universidad a partir del 01 de marzo de 2006 y
hasta el 01 de septiembre de 2006.

El detalle de la solicitud es el siguiente:

-Suspender la actual comisién de estudios en el programa “Doctorado en
Matematicas”, en la Universidad de la Republica del Uruguay.

-Cambio del programa “Doctorado en Matematicas” con sede en la
Universidad de la Republica de Uruguay por el programa de Doctorado en
Ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales,
teniendo en cuenta la carta de recomendaciéon del doctor Gerad Olavar
Tost, Doctor en Matematicas de la Universidad de Cataluna y profesor
Asociado de dedicacién exclusiva de la Universidad Nacional de Colombia;
ademas las contempladas en el oficio No. 02 6346 del 24 de agosto de
20086.
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-Con el fin de iniciar estudios de Doctorado en Ingenieria en al Universidad
Nacional de Colombia, sede Manizales, con el proyecto de investigacion de
Tesis Doctoral “Bifurcaciones no suaves en sistemas con impacto y
friccion”. El doctorado tiene una duracién de 4 anos.

Igualmente se lee el oficio de fecha 18 de agosto de 2006 en el que solicita
cambio de programa de la actual comision de estudios sustentado en las
siguientes razones:

“El sostenimiento en la Republica del Uruguay aun me resulta demasiado
oneroso para mi presupuesto, agravado por el impacto causado por la
devaluacion reciente del peso frente al délar.

De aceptarse mi peticion estaria en condiciones inmediatas de cumplir con
el requisito exigido por el Consejo Superior para la continuidad de mi
Comisién de Estudios consistente en la inscripcion del proyecto de
investigacion de mi tesis Doctoral ante la oficina de Investigacién de la
Universidad Tecnolégica de Pereira, lo cual no es posible con la
Universidad de la Republica de Uruguay ya que ésta tiene estipulado por
norma la asignacion respectiva del proyecto de investigacion después de
la terminacion de las materias y el examen de calificacién, los cuales estimo
s6lo podré cumplir dentro de un periodo aproximado de un afo.

Mi inclinacién por el Doctorado de la Universidad de la Nacional obedece a
mi mayor afinidad con el tema de la investigacion ya que este tiene un
vinculo mas directo con el area de investigacion de mi tesis de maestria lo
cual es un hecho muy favorable para la obtencién exitosa de resultados en
investigacion, lo cual no me sucede con la Universidad de la Republica del
Uruguay debido a que el area de interés de los profesores del Cmat se
encuentra fundamentalmente en la Dinamica Topoldgica y la teoria
Ergérdica las cual se encuentran distante de mi linea de trabajo y dificulta
enormemente la formulacion de una propuesta de investigaciéon en un
tiempo razonable. De este hacho no podia percatarme hasta tanto no estar
alli y conocer las condiciones especificas del trabajo en el Cmat que se dio
en este tiempo.”

El Decano de Ciencias Basicas, solicita no aprobar esta solicitud hasta tanto el no
hable con el profesor.

Al respecto el Rector sefiala que este tipo de peticién no prosperaria en el Consejo
Superior.

El consejero Gonzalo Arango J., considera que el sustento de la solicitud es por las
areas diferentes de trabajo que desarrollan en la Universidad del Uruguay y en la
imposibilidad de inscribir su proyecto de investigacion en el CIE debido a las
reglamentaciones de la misma Universidad; por lo que considera que se debe valorar
dicha solicitud.

Una vez analizada y discutida esta comision de estudio es aplazada, hasta tanto no
se aclaren las razones expuestas por el profesor.
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8. Prérrogas Comisiones de Estudio

e Profesora Aura margarita Calle Guerra, Facultad de Bellas Artes y
Humanidades. Con el fin de continuar estudios de Doctorado en
Humanidades (ldentidad, Conflicto y reconocimiento) en la Universidad
del Valle. Una vez analizada y discutida es aprobada por unanimidad.

¢ Profesora Valentina Kallewaard Echeverri, Facultad de Ingenieria
Mecanica. Con el fin de continuar el Doctorado en la Universidad
Politécnica de Cataluna (Espana), en el programa de “Proyectos de
innovacién tecnolégica en la ingenieria de producto y proceso. Una vez
analizada y discutida es aprobada por unanimidad.

¢ Profesora Martha Cecilia Arbelaez Gomez, Facultad Ciencias de la
Educacion. Con el fin de continuar estudios en el programa de
“Doctorado en Psicologia de la Educacion. Cultura, Educacion vy
Sistemas Semidticos” en la Universidad de Barcelona Espafia, con
proyecto de tesis doctoral “Concepciones de constructivismo en la
revista colombiana Educacion Cultura”. Una vez analizada y discutida
es aprobada por unanimidad.

9. Vinculacion de profesores sin titulo Facultad de Bellas Artes y
Humanidades

Mediante memorando 02-12-271 del 20 de noviembre de 2006 el Vicerrector
Académico de la Universidad pone en conocimiento que en sesion del 26 de octubre
de 2006 segun acta No. 26, el Consejo de Facultad de Bellas Artes y Humanidades
aprob6 recomendar al Consejo Académico la vinculacién de los siguientes docente
para el primer semestre académico de 2007 ya que no poseen titulo universitario y han
estado vinculados a la Universidad:

-Rodrigo Varona Rengifo para orientar las asignaturas Claro Oscuro Grupos 01y 02 y
Dibujo y Creacion grupos 01 y 02.

-Gerardo Dussan Gémez para orientar las asignaturas Historia de la Musica grupos 01
y 02 y Practica Coral Il.

-Faber Mejia Montes para orientar la asignatura Percusion.

-Benjamin Saldarriaga Gonzalez para orientar las asignaturas Musica e Historia de la
Musica.

Dicha solicitud es aprobada por unanimidad.
10 Informe comision recurso de apelacion sobre evaluacion vy

recomendacion para inscripcion en el escalon docente, Profesor Carlos
Augusto Estrada Martinez. Facultad de Ingenieria Mecanica.

10
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El Secretario General lee el informe de la comision en los siguientes términos:

Una vez agotado el analisis de toda la documentacién remitida por el Consejo de
Facultad de Ingenieria Mecénica y luego de haber adelantado entrevistas con los
profesores del area, Decano y el propio profesor ESTRADA MARTINEZ; la comision
acordd por mayoria recomendar la ratificacion de la decisién del Consejo de Facultad
en el sentido de no recomendar la inclusiéon en el escalafon docente del profesor
mencionado.

El analisis de la comisién parti6 de las valoraciones que hizo el Consejo de Facultad
en cuanto al incumplimiento de la propuesta académica y la inexistencia de evidencias
verificables sobre las responsabilidades del docente en materia de investigacion y
extensién, particularmente en los siguientes puntos:

1. No cumplimiento de lo consignado en el plan de actividades, donde consigna la
intencidn de trabajar en tres proyectos de investigacion sin que hasta el momento haya
llegado ninguno de ellos al comité curricular.

2. Ante la salida de algunos docentes a realizar estudios de doctorado, varios
proyectos de grado debieron ser reasignados. El profesor no quiso recibir ninguno de
éstos.

3. No ha dirigido ninguin trabajo de grado ni tienen proyecto de investigacién alguno,
aunque ha sido invitado a trabajar en varios trabajos, a pesar de hacer parte de un
grupo de investigacion.

4. Ante las imprecisiones del informe presentado por el docente, el Consejo de
Facultad le solicitd que este fuera ampliado y complementado en ciertos puntos, cosa
que el docente no hizo.

5. Ha tenido conflicto con los estudiantes en dos cursos. En uno de ellos hubo cambio
de docente.

6. Después de tomada la decision sobre su no inclusién en el escalafén por parte del
Consejo de Facultad, se ha observado un cambio favorable en la actitud del profesor,
pero ese interés no se concreta en acciones.

Todo ello configura una situacién en la que se evidencia que no obstante la formacién
académica y las cualidades personales del docente en el trato con sus companeros,
presenta problemas serios en la atencién de sus responsabilidades.

De otro lado, en las informaciones recibidas de viva voz por el docente, éste refiere
que todo este proceso ha ocurrido porque denuncié por fraude a unos estudiantes y
en consecuencia cree que se estan tomando represalias por ese hecho y agrega que
el tiempo es insuficiente para haber desarrollado su propuesta académica. Considera
que es el mejor calificado en su area disciplinar por haber hecho estudios en Japén y
Alemania y que modernizé los contenidos de las asignaturas que orientd6.

Dejamos a consideracion del Consejo Académico el anterior informe con la
documentacion respectiva que fue considerada durante el analisis del caso”.
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El Vicerrector Académico informa que él se abstuvo de firmar el informe de la
Comision que se ha puesto en conocimiento del Consejo Académico.

El Consejero Cesar Valencia S, manifiesta que él escuch6 al profesor Estrada y que se
encuentra en total desacuerdo con el informe que ha presentado la Comision, pues
considera que se le estan violando el derecho al debido proceso y el derecho a la
defensa pues en ningln momento se han presentado las cosas buenas que ofrece y
presenta el docente.

Siendo las 16:00 horas se retira la consejera Luisa Fernanda Arenas C.

Continuando con el debate, el consejero Valencia lee las propuestas académicas y las
propuestas alternativas, hechos que no fueron valorados ni por el Consejo de Facultad
ni por la comisién; como sustento de lo anterior realiza una sintesis de los diferentes
acompanamientos a trabajos de grado de estudiantes y analiza su acompafiamiento.
Agrega que el profesor se vinculd por un semestre y se concedié una comisiéon para
realizar estudios por un semestre al Japdn costedndose parte de los mismos;
recalcando que el profesor ha tenido un tratamiento injusto en su evaluacion por parte
del Consejo de Facultad. Indica que la comisién no tuvo en cuenta el veto sobre la
materia en jornada especial que debe ser catalogado como curso de sobrecarga.
Dicho veto fue producto de la manifestacion del profesor en el sentido de que el grupo
no presentaba el rendimiento académico, por lo cual, en unas pruebas de parciales les
plante6 a los alumnos una nueva oportunidad y los estudiantes de la materia
(Termodinamica) sefalaron que no tenian tiempo para estudiar esa materia. Por ello,
el consejero plantea que no se tuvo en cuenta la diligencia académica del profesor.
Otro aspecto que plantea es que el profesor tuvo problemas con unos estudiantes por
fraude, por lo que lee oficio dirigido al Decano en el que se pone en conocimiento el
fraude de unos estudiantes; esta denuncia le gener6 amenazas de uno de los
estudiantes fuera de la universidad, cuando él se dirigia a su casa. Precisa que el
conflicto con los estudiantes de la jornada especial que representa una sobrecarga a
un profesor en periodo de prueba no fue considerado por la comisién. Agrega que
existe una actitud de rechazo y falta de valoracién integral frente las calidades
académicas del profesor, que es una persona joven, que tiene experiencia en la
industria, pues trabajé en Avianca, tiene una maestria, ha ganado becas
internacionales, ha dictado cursos novedosos como lo es el de turbinas de aviones,
concluyendo es un profesor altamente capacitado y que el Consejo de Facultad no lo
ha escuchado ni evaluado atentamente. Sefala finalmente que para poder tener una
comisién en el exterior es indispensable que haya estado en la Universidad por lo
menos un afno y lee el articulo 10 del acuerdo No. 16 de 2003; que establece la
prohibicién de asignar tareas distintas a los profesores de categoria especial, y
reafirma que el docente se ha preocupado por su formacion, que aplicoé para una beca
que solo se le concede a 9 personas en el mundo y que de su pecunio costeé su
estadia en el Jap6n para formarse como profesor. Luego viene y no se valora su
esfuerzo, no existe en la facultad ni un solo documento que diga que ha faltado o
fallado en sus labores académicas. Por las consideraciones expuestas es que ha
asumido su defensa ante el este Consejo Académico y solicita que no sea tenida en
cuenta la recomendacion presentada por la comisiéon y por el contrario reversen la
decisiéon del Consejo de Facultad.

El Vicerrector Académico senala que quiere dar valor agregado sefalando que el

profesor Estrada estuvo vinculado como profesor transitorio en el primer y segundo
semestre del afo 2004, antes de participar en el concurso docente y que fue
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nombrado el 3 de febrero de 2005, en el mes de julio el profesor se gan6 una beca
para irse a capacitar al Japén razén por la cual se le otorgé una comisién de servicios.
El consejo de Facultad y el Vicerrector Académico se equivocaron al otorgar esta
comisién pero lo que se tuvo en cuenta para tomar esta decisién era que la beca tenia
nombre propio y la misma cubria el costo de la capacitacion y los tiquetes aéreos; se
leen los temas y visitas que realizd en el Japdn. Se pregunta si este profesor con su
formacion no le sirve a la Universidad Tecnolégica de Pereira? Un profesor que es
altamente capacitado en la practica, que produjo un articulo en la Revista Scientia Et
Technica No. 29 que se encuentra clasificada en categoria C. En conclusion la
Vicerrectoria Académica solicita que se dé una oportunidad a este profesor, en tal
sentido como Vicerrector Académico le solicité al ingeniero Carlos Alberto Orozco que
acompanara al profesor Estrada en la complementacién de su propuesta académica,
siendo aceptada por parte del profesor Orozco esta tarea. Recomienda asi la
inclusion en el escalafén docente al profesor Carlos Augusto Estrada Martinez.

Interviene el Decano de la Facultad de Ingenieria Mecanica, sefialando que le parece
muy injusto lo que se ha dicho respecto del Consejo de Facultad y con el trabajo de
la Comision. El profesor tiene gravisimos problemas de comunicacién con los
estudiantes, deja en claro que no considera que el argumento de que no tiene tiempo
para acompanar trabajos de grado de estudiantes o realizar proyectos de investigacion
pues lleva como docente especial dos afos. Aclara que la propuesta académica esta
centrada en cdmaras de combustion pero el profesor no ha querido trabajar con los
otros docentes, por tal razén se pregunta el docente es muy capacitado para quien?
Para él o para proyectar a los estudiantes. Sélo ha atendido dos (2) trabajos de grado,
y ello en calidad de consulta ya que los dirigen otros profesores: en uno presté una
literatura, en otro asesoré para algunos calculos. Segun lo que se ha presentado en
este Consejo Académico el docente ha sido victima de todos. Respecto de los
procesos disciplinarios mencionados, le parece muy desacertado lo manifestado por el
Consejero, pues lo que se hace en la Universidad es educar a unos muchachos y no a
los profesores, pues después de recibir la queja por parte del profesor se iniciaron los
respectivos procesos disciplinarios con la asesoria de la Secretaria General, y Para
asegurar el debido proceso solicité a Registro y Control retirar la anotaciéon de fraude
de la hoja de vida, hasta que se realizara la accién disciplinaria. En cuanto a la
virtualidad de la presentacién de la disertacion, el Secretario General dio su concepto
referente al tema, pero los jurados consideraron que a través del una grabacion no se
generaba interaccién poniendo en desventaja a los otros participaciones. No posee
resultados en la propuesta de investigacion.

Siendo las 17:10 horas ingresa la Consejera Luisa Fernanda Arenas C.

Continuando con su intervencién el Decano de la Facultad de Ingenieria Mecanica,
manifiesta que un docente especial tiene una responsabilidad muy grande pues debe
responder por su carga académica y por una propuesta académica. Sehala su
sorpresa que el tema de los procesos disciplinarios haya salido a relucir en este
escenario pues el producto de todo ello gener6 que cuatro estudiantes fueran
sancionados con amonestacion privada. Para el Consejo de Facultad es importante
aclarar que lo que se ha afirmado es que el profesor no cumplié con la propuesta
académica, y la expectativa no era esperar a que el docente fallara sino que todo el
proceso ha obedecido al cumplimiento de los parametro normativos de la Universidad.

El Consejero Gonzalo Arango J. solicitd que en la comisién que estudiara el caso del
profesor estuviera presente uno de los representantes de los profesores y propuso que
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fuera el consejero Cesar Valencia S, pero este indicé que fuera yo. Pero veo que lo
que ha dicho el consejero Valencia sobre las afirmaciones del profesor, no coinciden
con la informacion que el mismo expresé a la comisiéon. Piensa que a pesar de que
tiene buenas relaciones con sus companeros de trabajo y la capacitacion en que se ha
fundamentado su defensa, tiene un problema de inmadurez. Le parece lamentable
esta situacion pues en la primera reunibn que tuvo la comisién el Vicerrector
Académico inicid una intervencion sefalando las capacidades del docente, yo le
expresé un criterio y fue que esas condiciones habian sido tenidas en cuenta en el
concurso y otras son las que tiene que ver con las propias del periodo oficial. El sefior
Secretario expres6 preocupacion con las consecuencias juridicas para la Universidad
que generaria la decision que se tomara, por no demostrar el por que no cumplié con
sus obligaciones por esto propuso hacer un ejercicio de oir a todos los involucrados en
este proceso y fue asi como se recibié al Decano, a los profesores del area y al mismo
profesor; en desarrollo de este ejercicio se realizaron preguntas, aclaraciones y
precisiones y al terminar hubo dos propuestas una de ellas expresada por el
Vicerrector Académico y era que el Consejo tomara la decision, en tal sentido el
Secretario General expres6 un concepto importante en el sentido de respaldar la
decisién del Consejo de Facultad y la mayoria de miembros de la comisién acogio
ente criterio. Se pregunta por que el profesor no le dijo a la Comision todos los
argumentos y explicaciones que se han expresado el dia de hoy, si la comision era del
Consejo Académico quien conocia el caso; al respecto recuerda que se le inquirié al
profesor sobre la afirmacién del incumplimiento respecto al proyecto académico y
habia hecho algo para que la facultad adquiriera los programas que dice requerir para
dar cumplimiento a su proyecto y no respondi6. Precisa también los efectos del
periodo de prueba del docente que juridicamente implica el examen del docente de
sus condiciones de trabajo y de la Universidad de las calidades y desempefio del
docente. Insiste en el alcance y rigor con el que la comisiéon adelanté su trabajo
reuniéndose con todos los actores en el asunto porque cree que lo que esta en juego
no es solamente la estabilidad del profesor sino también el deber de argumentar en
qué casos se ha equivocado el Consejo de Facultad. Pues con habilidad se presentan
algunos elementos y los presentan como positivos como en el caso de los procesos
disciplinarios.

El Ingeniero Waldo Lizcano G, cree que ésta discusién se ha presentado como un
tribunal donde hay defensor y parte acusatoria, pero en aras de establecer la verdad
el docente tenia conocimiento de la normatividad que lo regia y a pesar de ello
persistio en la consecucion de la beca poniendo en aprietos a la Universidad y a sus
directivas. En jornada especial el curso en donde se presentaron problemas es un
curso muy especial que ha tenido direccion de varios profesores de planta; en tal
sentido éste le fue ofrecido no como una obligacién sino por el contrario fue escogido
por el docente pero la evaluacién fue muy complicada donde el profesor no corrigio
unas evaluaciones, motivo por el cual el grupo tomé decisiones radicales como no
volver a entrar a la clase del docente argumentando mal trato a los estudiantes; tanto
asi como que el Director del area tomé la decisién de retomar el curso para dar
solucion a los estudiantes. Por lo anterior cree que no puede respaldarse a un
profesor que no puede brindar el conocimiento a sus estudiantes y afirma que han
existido problemas graves con el profesor.

El decano del Programa de Ciencias Basicas, resalta el trabajo de la comision y de la
defensa, pero pregunta como ha sido calificado y si ha realizado cursos de pedagogia;
anade que seria bueno encontrar una propuesta intermedia basada en que se viol6 el
articulo 10 del acuerdo 16 y que el Consejo de Facultad aprobd la comisién.
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El Rector manifiesta su preocupacién con una posible demanda contenciosa laboral,
pero aclara que respecto a lo que atafie a la rectoria se responsabilidad es de mero
tramite.

De nuevo el consejero Cesar Valencia S. interviene sefialando que le parece loable la
defensa que se ha hecho al Consejo de Facultad pero insiste en el caracter formativo
que deben tener los Consejos de Facultad con los profesores, pues lo se debe hacer
con los docentes jovenes es permitirles escenarios para mejorar como profesores y en
el caso que se discute no existen pruebas con base en las cuales se pueda determinar
que existieron llamados de atencién o algun tipo de reclamacién por su conducta como
docente, permitiendo asi corregir las presuntas faltas o fallas; con lo anterior el
consejero invoca el principio del indubio pro reo que quiere decir que todas las dudas
se resuelven a favor del investigado.

Interviene el Decano de la Facultad de Ingenieria Mecanica senalando que la
Vicerrectoria Académica ha sido muy juiciosa prestando apoyo académico y no puede
probarse lo contrario y por parte de la Decanatura menos pues se ha tenido un
contacto directo con el profesor Estrada.

El Decano de la Facultad de Tecnologias, dice que le preocupa el sustento juridico
relacionado con el otorgamiento de la comisiéon y de la sobre carga que se le dio al
profesor pues en el reglamento dice que el docente especial sélo puede dictar las
horas que se le asignan y dedicarse a su propuesta académica; pero oyendo las
diferentes propuestas considera que una persona se puede desvincular cuando ha
tenido mala fe con la institucién por lo tanto cree que se debe dar una oportunidad al
profesor, pues de las discusiones que se han generado hasta el momento en vez de
haber producido claridad de los hechos se presenta confusién.

La consejera Luisa Fernanda Arenas C. indica que al escuchar todo lo dicho se ha
creado una idea considerando que el Consejo de Facultad y la Comisién tuvieron el
suficiente tiempo y contacto con los estudiantes y con el profesor que con base en ello
tomaron decisiones que se ha puesto en conocimiento a los consejeros, razén por la
que cree que en dos horas no pueden variar o modificar lo aconsejado por el comisién,
pues los argumentos dichos no han producido certeza de lo contrario, es decir, que lo
Unico cierto es que el profesor no cumplié con sus obligaciones como docente especial
y que el Consejo de Facultad no tiene porque estar recordando a ninguno de los
profesores el cumplimiento de sus deberes.

El Decano de la Facultad de Bellas Artes y Humanidades manifiesta que la vinculacion
del profesor fue atipica, el profesor tiene la categoria de especial y se le dio
sobrecarga y no considera que no existen pruebas suficientes que establezcan con
certeza la falta, por lo tanto ante la duda debe decidirse que el profesor continué.

El consejero Gonzalo Arango J. dice que se ha tergiversado la presentaciéon para
justificar el no cumplimiento con la propuesta académica, culpandose
calumniosamente al Decano y al Consejo de facultad, lo cual no vacilo en calificar de
una infamia. Lo que se ha puesto en practica es que el fin justifica los medios, pues
con las intervenciones que se han presentado se ha enlodado al Decano y al Consejo
de Facultad, pues es el juego que se ha tenido que montar para justificar la conducta
del profesor, pero los errores administrativos no pueden desviar la atencién de la
realidad, y para responder la pregunta hecha por un consejero en relacién con si el
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profesor habia realizado los cursos que se piden como requisito, en la comision
cuando los miembros de ésta le preguntaron al profesor si habia asistido a cursos de
docencia y su respuesta fue afirmativa, pero no recordaba los temas tratados ni los
profesores que los habian orientado. Agrega que siempre ha sido un defensor del
profesorado y la posicién que ha adoptado es con el convencimiento que en este caso
se han seguido todos los procedimientos de regla y que a su juicio, por tal motivo las
acusaciones de haberse presentado persecucion al profesor se convierten en una
acusacion directa que debe investigarse.

Siendo las 18:15 horas se vota hora adicional, siendo aprobada.

El ingeniero Waldo Lizcano G. Manifiesta que si ha habido violacién a las leyes o
normas esto debe traer unas consecuencias y en el marco legal la permanencia del
docente especial depende del cumplimiento o no de la propuesta académica que
presentd como requisito de ingreso a la Universidad. Cualquier decision que se tome
traerd unas consecuencias por esto invita a que se vote.

Se somete a consideracion el informe presentado por la comisién obteniendo el
siguiente resultado: 3 votos a favor, 10 votos en contra, 1 abstenciéon y 1 voto en
blanco. Recomendandose asi la inclusion del docente en el escalafon.

El Decano de Ingenieria Mecanica sefala que si un decano y un Consejo de Facultad
se equivocan de esta manera a él le queda muy dificil continuar con la direccién de la
Decanatura. La decision que tomé es un paso dificil pues yo no puedo responder por
las decisiones que tomen otros.

El doctor Carlos Alfonso Zuluaga A., se dirige al sefior decano de ingenieria Mecanica
diciéndole que el entiende su actitud frente a la decision tomada por el Consejo
Académico pues no tiene la formacion juridica, pero le aclara que lo que el Consejo
acaba de decidir es porque se formo una idea sobre el tema y llegbé a una conclusién,
y ésta no lo convierte en una persona irresponsable por el contrario se le reconoce
como una persona que ha sido muy diligente en el tramite procesal del asunto.

El Rector también interviene sefalando que cree que el Consejo Académico con la
decisién tomada no valido el trabajo académico pues lo que se dijo por el contrario es
que el docente no ha cumplido con la propuesta académica, habiéndose visto el caso
en forma integral. Agrega que nunca ha pensado que el proceso obedezca a una
persecucién, pues como Rector no ha entrado a tomar partido por nadie.

De nuevo interviene el consejero Gonzalo Arango J, diciendo que el Consejo
Académico es una autoridad académica y por esto las decisiones que deben tomar
son decisiones académicas, por esto no entra en este tipo de consideraciones, es
decir, que un error no se tapa con otro error; por esto respeta la posicién del ingeniero
Gabriel Calle pues en este caso lo administrativo primé sobre lo académico.

12. Proposiciones y asuntos varios

e Mediante memorando 02-123-195 del 10 de noviembre de 2006 se solicita
recomendar la publicacion del titulo del trabajo “Establecer caudas de
desercién usando andlisis de correspondencia” cuya autora es la profesora
Patricia Carvajal Olaya, de la Facultad de Ingenieria Industrial. Una vez
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estudiada la solicitud es aprobada por unanimidad la publicacion de 50
ejemplares.

e Se lee certificacion de la participacion académica del profesor Nelson Goyes
Ortega en el XXVI Congreso Mundial de Poetas — Mongolia 2006.

e Se entrega proyecto de Acuerdo sobre semana universitaria que fuera
entregado por el consejero Jesus Manuel Sinisterra para  estudio vy
consideracién posterior.

e Proyecto de cuerdo del ILEX, entregado por al consejera Luisa Fernanda
Arenas C. para estudio y consideracion posterior.

e Modificacion Tutorias Académicas, se entrega esquema de la propuesta de
modificacion de las tutorias académicas la cual sera presentada y considerada
en la préxima reunion del Consejo Académico.

Agotandose el orden del dia se levanta la sesion siendo las 19:00 horas.

LUIS ENRIQUE ARANGO JIMENEZ CARLOS ALFONSO ZULUAGA ARANGO
Presidente Secretario
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